
DEFICIT PHONETICO-PHONOLOGIQUE DANS L’APHASIE VASCULAIRE : REFLEXION SUR LE ROLE 
DES STRUCTURES SYLLABIQUES COMPLEXES  

 
Typhanie PRINCE1, Mohammad Abuoudeh2,3 

1Laboratoire Praxiling, UMR 5267 CNRS, Université Paul-Valéry Montpellier 3, membre associée Octogone-
Lordat (EA 4156), Université de Toulouse (UT2) 

 2Université Al-Hussein Bin Talal, Ma’an-Jordanie, 3LLING, UMR 6310 CNRS 
 

Les locuteurs ayant subi un AVC entraînant une aphasie avec déficit (phonético-)phonologique 
réalisent, en production orale, des paraphasies qui altèrent soit la structure syllabique de leur langue 
maternelle, soit le contenu segmental ou bien encore les deux simultanément. Ces paraphasies sont 
présentes en production orale, mais aussi en lecture, i.e. paralexies, et à l’écrit, i.e. paragraphies 
(Blumstein,1973, 2016 pour l’anglais ; Den Ouden, 2011, Den Ouden & Bastiaanse, 2003, pour le 
néerlandais ; Nespoulous, Baqué, Rosas, Marczyck & Estrada, 2013 pour l’espagnol ; Romani et al., 
2011 ; 2019 pour l’italien ; Laganaro, 2015, Prince, 2016 ; Verhaegen et al., 2017, pour le français). Si 
l’origine de ces dernières, phonétique1 ou phonologique2, questionne, il est fréquent de trouver une 
cooccurrence des symptômes cliniques. De même si le déficit porte précisément sur la 
programmation motrice, l’on peut considérer qu’il y a possiblement un déficit phonologique associé. 
En outre et durant les premières années d’acquisition du langage chez l’enfant, la programmation 
motrice des gestes se base sur l’acquisition préalable des représentations phonologiques. Il n'y a pas 
de preuve qu'une erreur d’origine phonétique ne soit pas aussi la conséquence d’un déficit sur le 
plan phono-cognitif (Dodd et al. 2018). Parce que l’origine du trouble est difficile à déceler dans 
l’aphasie, nous considérons que les informations circulent via un continuum entre les plans 
phonétique et phonologique. Ces plans ne sont pas dissociés (Baqué, 2004 ; Buckingham & 
Christman, 2008 ; Baqué et al., 2012 ; Marczyck, 2015 : Buckingham & Buckingham, 2015). 

Toutes les paraphasies se traduisent sous la forme d’erreurs telles que l’omission, l’épenthèse, la 
substitution (assimilations, harmonies consonantiques, etc.) ou encore la métathèse. Si le segment, 
consonantique ou vocalique n’est pas supprimé de la chaîne, il peut faire l’objet de modifications 
entraînant un changement de lieu, de mode d’articulation ou encore de voisement. Ces erreurs 
constituent les observables des processus phonologiques sous-jacents. Les exemples ci-dessous 
illustrent ces cas :  

escargot : /ɛskaʁɡo /  → [kaɡo], [ɛʃkaʁɡo] [ɛkaɡo], [kekaɡo], [ato], [tato] 

citron : /sitʁɔ̃/ → [fifɔ̃], [titɔ̃], [sitɔ̃], [siʁtɔ̃], [kʁikʁɔ̃] 
Les transformations linguistiques produites ne relèvent pas du pur hasard, mais obéissent à une 
logique que je me propose d’étudier. Généralement, et dans la plupart des travaux en 
psycholinguistique, plusieurs variables psycholinguistiques sont corrélées à la production des erreurs 
: la fréquence lexicale, la longueur des mots, la lexicalité et la fréquence des unités infra-lexicales, 
consonnes et voyelles (Laganaro, 2014). Les transformations phonologiques sont plus importantes 
lorsque les items sont moins fréquents (fréquence lexicale), et lorsque les unités infra-lexicales 
testées (les segments mais aussi les syllabes) sont plus rares (Goldrick & Rapp, 2007 : Laganaro & 
Zimmermann, 2010). Ces études indiquent donc un rôle déterminant de la fréquence dans la 
production des paraphasies phonético-phonologiques. Or, les syllabes les plus fréquentes sont aussi, 
d’un point de vue articulatoire, les moins complexes. Cependant, et parce qu’elles sont plus 
difficilement manipulables, les structures syllabiques plus complexes sont en réalité plus rarement 

                                                             
1 C’est-à-dire résultant de difficultés articulatoires, de la planification motrice des unités sur le plan 
phonétique. 
2 C’est-à-dire résultant d’un mauvais accès ou d’un déficit de la sélection des représentations phonologiques 
sous-jacentes / de représentations sous-jacentes erronées. 



prises en compte par les études. On peut alors se demander si la fréquence syllabique ne serait pas 
un artefact de la complexité (Wilshire & Nespoulous, 2003). L’on peut présumer que le type de 
structure syllabique (CCV, CVC, CVCC, etc.) ainsi que la position des unités consonantiques dans le 
mot jouent un rôle considérable dans le déficit phonologique de l’aphasie (Wilshire & Nespoulous, 
2003 ; Romani & Galluzi, 2005 ; Romani, Galuzzi, Bureca & Olson, 2011 ; Den Ouden, 2011). De la 
même manière, la dimension syllabique joue un rôle crucial lors de la mise en place du langage chez 
le jeune enfant, au moment de l’acquisition des structures phonétiques, phonologiques et 
morphologiques. En témoigne les transformations récurrentes que l’on trouve chez tous les enfants 
à une même période : crocodile, réalisé [kokodil], ou encore le cartable réalisé [katab] ou le [tatab] 
(Durand & Prince, 2015, Prince, 2016, Prince & Ferré, 2020).  
Nous discuterons le rôle des structures syllabiques – hétérosyllabiques vs tautosyllabiques –  et 
redéfinirons la complexité phonologique sur la base de données récoltées auprès de participants 
cérébro-lésés atteints d’aphasie avec déficit phonologique en phase aiguë et sub-aiguë. Cette 
réflexion s’appuie sur des données de la production orale recueillies au sein du CHU de Nantes 
(Unité NeuroVasculaire) auprès de locuteurs de langue maternelle française souffrant de différents 
tableaux cliniques (lésions antérieure vs postérieure) (n=20 dans mon travail doctoral ; n=9 dans 
mon travail post-doctoral). L'objectif principal est d'explorer les difficultés phonético-phonologiques 
en fonction de plusieurs variables psycholinguistiques (fréquence lexicale, type de tâche, type de 
déficit) ; et phonologiques (longueur des mots, structures syllabiques, positions au sein de l’item, 
positions syllabiques – attaque ou coda) afin de mieux appréhender ce type de déficit dans la prise 
en charge orthophonique. 
Les résultats de cette étude montrent que pour répondre à ces difficultés, les locuteurs mettent en 
place des stratégies. Ces dernières révèlent une interaction entre les contraintes phonologiques 
structurelles portant sur les types de syllabes et les positions syllabiques associées et des contraintes 
phonémiques portant sur les segments. L’analyse de ces erreurs indique un fonctionnement 
complexe et des relations étroites entre ces strates où différents types de processus interfèrent 
(processus structurels, de substitution et d’assimilation). 
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